AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO, LUCAS FERRAREZ FERREIRA DA
COSTA, DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA BAIXA MOGIANA — CIMOG.

Pregio Presencial n” 003/2021
Processo n”: 004/2021

RH ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado. devidamente
qualificada no procedimento licitatorio identificado acima. vem, respeitosamente, perante essa
dignissima Autoridade Administrativa, nos termos da “a”, do inciso I do art. 109, da Lei n°

8.666/93, tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. Decisio Administrativa que a INABILITOU ¢ HABILITOU A EMPRESA
ZAGONEL S.A no certame em apreco. objetivando seja reexaminado o ato ora impugnado,
pelas razdes que passara a expor. requerendo o seu conhecimento e provimento. ou, em caso
negativo, a remessa a AUTORIDADE SUPERIOR. para apreciacdo. julgamento ¢

provimento.

I - BREVE PREAMBULO

Trata-se de licitagdo promovida pelo CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA
BAIXA MOGIANA - CIMOG, na modalidade Pregdo, na forma presencial, do tipo menor

preco giopak por logey cujo objeto ¢:
\ :
Registro de pregos para tutura e eventual aquisicdo de
) luminarias de LED instaladas ¢ acessorios. para atender as
@ necessidades  dos  municipios indicados no  preambulo,
integrantes  do  CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA
BAIXA MOGIANA — CIMOG. conforme descri¢do constante
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no Anexo I deste Edital, tendo como critério de julgamento o
MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE.

No dia 03/09/2021 foi aberta a sessdo publica, dando inicio a andlise da

documentagdo referente ao credenciamento das empresas participantes ¢ seus representantes.

Pode-sc verificar que o Ilmo. Pregoeiro e sua cquipe de apoio ndo analisaram
as propostas das cmpresas participantes do certame. tendo levado em considcragdo tdo

somente as talsas alegagdes da empresa ZAGONEL, suposta vencedora.

Conforme se extrai da ATA, apesar de a empresa ora Recorrente ter
apresentado lance inicial de RS 2.209.708,60 (dois milhdes, duzentos e nove mil, sctecentos o
oito reais e sessenta centavo) inferior ao lance inicial da empresa ZAGONEL, o Ilmo.
Pregoeiro optou por desclassiticar a Recorrente sob a alegagio de que a quantidade de lamens
declarada em relagdo & lumindria de 120w é inferior ao minimo exigido no item 4.1.5 do
Edital.

Entretanto, conforme restou comprovado na sessdo publica e nos documentos
apresentados pela RH ENGENHARIA, o fluxo luminoso da lumindria de 120w & superior ao
minimo exigido no Edital. ndo havendo gualquer embasamento técnico ou Juridico que
corrobore com a informacdo da empresa ZAGONEL e do [lmo. Pregoeiro. sendo que, a
manutengdo da desclassificagdo da Recorrente fere os principios constitucionais, o que ndo se
pode permuitir,

E notério. portanto, quc a decisdo do Thustre Pregociro cncontra falhas,
tratando-s¢ de um grave cquivoco uma vez que. pelos documentos apresentados pela
Recorrente pode-sc extrair, devidamente cumpridos, todos os requisitos cstipulados pelo

Edital, de forma direta ou implicita. ndo havendo se falar em sua inabilitaco.

Esta ¢ a sintese dos fatos.

II - DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REFORMA DA DECISAO ORA
RECORRIDA

a) DA INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RH ENGENHARIA
LTDA.
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Inicialmente, cumpre registrar que a ora Recorrente cumpriu integralmente
com todos os requisitos descritos no Edital, apresentando planilha de custos ¢ equipamentos

nog axatos termos do instrumento convocatorio.

Conforme informado, a licitagdo em tela ¢ referente a futura aquisicio de
luminarias LED para atender as necessidades dos municipios integrantes do CONSORCIO
INTERMUNICIPAL DA BAIXA MOGIANA.

De acordo com o Ancxo I — Termo de Referéneia, em seu item 4.1, as
empresas deveriam apresentar em suas propostas as Lumindarias LED tipo Publica de acordo
com as especificagcdes minimas para cada tipo de luminaria.

Observe que o subitem 4.1.5 afirma, em sua letra “b”, que o tluxo luminoso
minimo para a luminaria LED 120w deve ser de 18.600/m2. Sendo vejamos:

4.1.5. Item 5 - LUMINARIA LED 120W

Para esse item. além das ja mencionadas. as especificacfes sao as seguintes:
a.Poténcia maxima 120W™",

b.Fluxo Luminosc minimo 18.600Im?;

¢. Temperatura de cor dos LEDs 4000K-.

Ja o subitem 4.1.8 dispde que. para fins d¢ comprovagdo das luminarias,
Relatorio de Ensaio de Eficiéncia Encrgética ¢ Fotométrico do produto ofertado, com o intuito

de que as empresas licitantes comprovassem que o equipamento ofertado atende os requisitos

4.1.8. Documentac¢do de comprovacao das luminarias

Para fins de comprovacao das caracteristicas das luminarias ofertadas pela licitante,
essa devera juntar ac envelope de proposta, sob pena de desciassificacao, os
seguintes documentos referentes as luminarias LED:

a. Certificado de avaliacdo da conformidade conforme os requisitos da Portaria n®.
20 INMETRQO das luminarias ofertadas.
b.Registro de objeto INMETRO ativo das luminarias ofertadas.
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e.Relatério de Ensaio de Eficiencia Energética e Fotomeétrico do produto ofertado.

Diante tal especificagdo. a empres RH ENGENHARIA apresentou, para o
referido item, a Lumindria LED Publica UNI-NO13504KB120V2 e o Relatorio de Ensaio n®
LUM 0407/2020, sendo possivel constatar, em tal documento que, ao contriario do alegado
pela Recorrida ¢ pelo Himo. Pregociro, o fluxoe luminoso da lumindria otfertada é superior ao

minimo de 18600(Im) exigidos no Edital. Sendo vejamos:

LABELG/PUCRS Pagina 6 de 16

Laboratorio de Ensalo acreditade pela Cgore de acordocom a ABNT-NER ISQHEC 5{!25 soh-oontimere CRLODTS

~ Relatério de Ensaio . N°LUM 0407/2020

Lunungnga Publica LED - Fabncante, Unsumin - Modelo” UNINGSO4KBI 202

Poriie de realizacie doy enswos. 20006 2020 ale 21/05°2020
Digta de enyssao do relatone 06072020

Medicoes Reallzadas
Caracteristicas Amaostra 1 Amostra 2 Amostra 3
Fluxo Lurinoso (in 18108 18844 1a201
Tensdo de zlimentagdo (V) 219 87 22006 2z40.18
Intensidade Luminosa 8537.75 8572.80 8656.94
maxima {cd)
Angulo C {7} 15 180 160
Angulo Gamma {7} $38.0 86,0 68.0
_Tempo de estabilizagdo i} i 1 1
intensidade Luminosa | cd 485 27 444 5% 518,82
entre 807 e 90" i) 2 2 3
Intensidade Luminosa | ¢d 12,22 12.11 12.27
acima de 90" P 1 1 1

Observe, portanto. que, de acordo com o Relatério de ensaio realizado pelo
Laboratorio LABELQ/PUCRS, o fluxo luminoso da luminaria LED de 120w ¢, em media, de

1905 1{Im), quantitativo este muito superior a0 minime exigido no Edital de 18600 (Im).

Diante das informagdes prestadas e, conforme se¢ constata no Laudo
apresentado pela ora Recorrente, a lumindria LED de 120w atende a TODOS os requisitos
téenicos exigidos no edital e em seu termo de referéncia, nao havendo qualquer embasamento
que corrobore com a decisio do Hmo. Pregoeiro em desclassificar a empresa RH
ENGENHARIA da licitagio em tela.
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Perceba, portanto, que a decisdo administrativa que desclassificou a empresa
RH ENGENHARIA. além desproporcional e desarrazoada, fere os principios da vinculacao
a0 instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, tendo em vista que. ao contrario do
alegado pela empresa Recorrida. a RH ENGENHARIA apresentou todos os equipamentos de
acordo com as especificagdes minimas exigidas no instrumento convocatorio, conforme

vastamente demonstrado.

Cumpre registrar, ainda, quc, o Ilmo. Pregociro ao desclassificar a proposta da
empresa RH ENGENHAITA deixou de negociar com a empresa que ofertou o melhor preco na
licitagdo por um motivo desarrazoado e sem embasamento juridico para tanto, o que podera
levar a Administracao a sofrer prejuizos ao Erdrio, ferindo o principio da vantajosidade, pois,
a indevida desclassificacdo da ora Recorrente impediu que a empresa que participasse da fase
de negociagdo e, consequentemente, impediu uma ampla concorréncia e competitividade dos
precos na licltagdo em questio, havendo indicios de até possivel direcionamento a empresa
ZAGONEL, para o caso em tela.

Tendo em vista que a RH ENGENHARIA cumpriu com todos os requisitos do
Edital, além de ter ofertado o menor lance inicial. vale lembrar que o entendimento corrente
na doutrina e jurisprudéncia ¢ de que o edital, no procedimento licitatorio, constitui Lei entre
as partes € se constitul no mstrumento de validade dos atos praticados no curso da licitacio,
sendo que. ao descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a propria razio de ser da
licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, consignados no art.
3% da Lei n® 8.666/93, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-sc a garantir a observéncia_ do

principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta

mais _vantajosa para a administracio ¢ a promoc¢ido do

desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e

julgada em estrita conformidade com os principios basicos

da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade. da publicidade, da probidade administrativa, da-

vinculacdo ao instrumento convocatdrio, de juloamenta

objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos. (gritos nossos)

Nao ¢ sem razdo que o aludido diploma legal estabelece a legalidade como

principio fundamental das licitagdes publicas, pela qual nada pode fazer o Admimstrador
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Piblico, em tema de contratagdes, que fira a Lei n® 8.666/93 ¢, em altima instancia, a

Constituicio Federal.

Hely Lopes Meirelles, define: “A legalidade, como principio de administracdo
(CF, art. 37, capui). significa que o administrador publico estd, em toda a sua arividude
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles nio se pode
afastar ou desviar, SOB PENA DE PRATICAR ATO INVALIDO E EXPOR-SE A
RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR, CIVIL E CRIMINAL, CONFORME O CASO”.

E continua: “A4 EFICACIA DE TODA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA ESTA
CONDICIONADA AO ATENDIMENTO DA LEI E DO DIREITO. E o que diz o inc. I do
puaragrafo wnico do art. 2" da Lei 9.784/99. COM ISSO, FICA EVIDENTE QUE, ALEM DA
ATUACAO CONFORME A LEIL 4 LEGALIDADE SIGNIFICA, IGUALMENTE, A
OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS.” (Hely Lopes Meirelles, Direito
Administrativo Brasileiro, Malheiros, 2005, pag 52).

Desta licdo ndo destoa o ilustre professor MARCAL JUSTEN FILHO:

*No  procedimento  licitatério.  desenvolve-se  atividade
vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra) para
a autoridade administrativa. A lei define as condigoes de atuagio
dos agentes administrativos, estabelecendo a  ordenagio
(sequencia) dos atos a serem praticados ¢ impondo condicdes
cxcludentes de  escolhas  pessoais  ou  subjetivas”.  (In
Comentarios & Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos.
Ed. Dialética, Sdo Paulo. 12" edigdo/2008 — p. 69).

Diante de todas as informagdes prestadas ¢ com base na doutrina transcrita,
resta comprovado que. a decisdo que desclassificou a RH ENGENHARIA, pelo fato de a
empresa ter, supostamente, ofertado equipamento que ndo condiz com as caracteristicas
minimas exigidas no Edital deve ser reformada, uma vez que a empresa comprovou, através
do Laudo Técnico, que as luminarias LED de 120w possuem fluxo luminoso SUPERIOR ao
minimo exigido no Edital, tendo, portanto, o llmo. Pregoeiro agido em desacordo com o
nrevisto no edital e na legislacdo, agindo de forma arbitraria ao desclassiticar a emnreca ara
Recorrente, alem do fato de que a desclassificagdo da empresa Recorrente wa gerar graves

prejuizos ao Erdrio, tendo em vista que a proposta inicial da Recorrente era mais de R$
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2.000.000.00 (dois milhdes de reais) mais vantajosa do quec a proposta da empresa

supostamente vencedora, o que ndo se pode permitir.

Assim, a RH ENGENHARIA requer a reforma da decisdo administrativa que a
desclassificou do certame e, consequentemente, seja aceita a proposta da empresa Recorrente
¢ negociado o valor da licitagdo, conforme determina o Edital, pois, caso contririo, estard o
llmo. Pregociro ferindo principios basilares da administragdo piblica, bem como podera ser

responsabilizado por improbidade administrativa perante o Tribunal de Contas.

b) DA INVEDIDA CLASSIFICACAO E HABILITACAO DA EMPRESA ZAGONEL

Contorme vastamente informado no presente recurso, a empresa Recorrente toi
desclassificada do Pregdo em tela com base na infundada alegacdo da Recorrida de que a
empresa RH ENGENHARIA teria apresentado luminaria LED de 120w com fluxo luminoso
inferior ao minimo exigido no Edital, tendo a empresa ora Recorrente sido desclassificada

sem a analise dos documentos técnicos enviados junto a sua documentagio.

Pois bem, todas as empresas participantes do certame foram desclassificadas,
exceto a empresa ZAGONEL, tendo o Ilmo. Pregoeiro a classificado, habilitado e,

consequentemente, declarado a empresa vencedora da licitagéo.

Ocorre que, ao analisarmos toda a documentagio apresentada pela empresa
Recorrida. restou evidente que as exigéncias do edital foram feitas para atender as
caracteristicas apresentadas pela empresa ZAGONEL, tendo restado ainda mais claro, no
decorrer do certame, o total dirccionamento do cdital ¢ a condugdo por partc do llmo.
Pregociro ¢ equipe técnica em favor da empresa ZAGONEL, onde todas demais empresas e

seus participantes foram testemunhas do acontecido.

De acordo com o edital, as empresas licitantes deveriam seguir, na integram o
disposto na planilha orcamentaria ¢ no modelo de proposta comercial, onde as quantidades
deveriam ser iguais ao disposto e o valor unitario e global ndo poderiam ultrapassar o valor

maximo estabelecido pelo edital. Sendo vejamos:
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11. PLANILHA ORCAMENTARIA ESTIMADA

TLonsorco intormuanicmal da Basta Vo aa

ITEM DEICRiGLS {UNDL| CTDE | MEDIA URITARID | VALOR ESTIMADO
Lurminiria LED instalada ate $0W 4.000% 3
SO00K. [inclusa remocao da lumingiia pegs
Ll euseotsy | | 924385 163726 |R515.142.994,62
Luminaria LED instalads até 60W 4.000K 3 |
5.000K, {intiusaremogda da tuminaria | pecs
2| existentel 10549 | A5 1.803,56 | RS 20.080.680.81
Luminaria LED instalads até 30W 4.000K 2
S000K, [inciusa remegdo daluminaria | pegs
3 enstente} 7.100 : ®S 2.222.08 | RS 15.776.732,50
tumingria LED instaiada ste 100W 4, 000K
8 5.000K, {Incluss remogao da luminaris | pegae ]
4 ewistenta) 32781 A% 2.355.93 | R572,722.733,54
Lumindria LED wstatada ate 120W 4. 000K -
3 5.O00N. {Inclusa reniogac da luounadia | pecs ;
Y exsstente} 1,781 RS 2.468.638 | RS 9.339.016,44
Luminaria LED instatada aré 150W 4.000K
8 5.000K, {Incluss remuocaoe da luminatia | pegs
é existente] 2,374 ; as 242375 | R§G.753.970,63
Luminariz LED instalada ate LR0W &, 000K
A 5.000K, {inclusa remogdo da luminaria | pega
7 existente} 1.0324 RS 2.441,34 | R§2.515.462.88
g Reie foro eletronico. peca | 37,3651 RS 47.01 | R51.756.341.83
Brago de iluminacio publica de 1,5m.
3 {inciusa remocio do hrago sxistente} FeL3 . 3878 RS A07.44 | RS 3.616.581,40 |
Brago de iluminagdo pribhica de 3.0m. pecs _
16 {inciusa remogdn do brago existental 4,313 RS 598,79 | RS 2.582.531.38
11 iConector pars luminagio publicaem RDA. | pega | 74,730 | RS .65 | RS 1.543.364.33
32 Ferragens de luminagdo publica. paca | 13,190 RS 78,48 | RS 1.035.113.12
VALORTOTAL: | RS 86.869.525,47

Nesse mesmo sentido, o Anexo [1 — Proposta Comercial dispoe planilha com o

quantitativo de equipamentos a serem orgados. Sendo vejamos:
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Processo Licitatdrio n® 00472021
Pregéo Presencial n® 003/2021

XOH - PROPO COMERCIAL

ENVELOPE N® 1 - A EMPRESA PARTICIANTE DEVERA APRESENTAR EM
IMPRESSO PROPRIO, A FROPOSTA DE ACORDO COM AS DESCRICOES DOS
PRODUTOS DO TERMO DE REFERENCIA. COM PREENCHIMENTO DAS
COLUNAS £EM BRANCO. COMO SE SEGUE

REF PROCESSO n ® 004/7021
PREGAO PRESENCIAL n® 003/2021

OBJETO Regstro de pregos para fulura e eventual acuisicio de uminanas de LED
mstaladas ¢ acessonos. para alender as necessidades dos mUNKGIRIOS Integranies
do CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA BAIXA MOGIANA — CIMOG. conforme:
descncdo constante no Anexo | deste Edital

a PLANILHA QRCAMENTARIA
I¥ER CELL R B el T RaeRCA T MCRELD DR VaLnFe T VAL R TOTAL
Lomninatia L notalad s até $0%7 I TIH
38 5 doclyt o termeg e da lorrans i,z
! em,semeg pecy 3243
Diarmiratia LEL) #i2t @add ale bW &
¥ BOO0E [irckisa recrsg 30 43 min oy
euistante | peLa Wiy
Lurran s LED 721 344 ale Ao TO0
&S00 fnchisa remag b da liminina
eigtents] pega TR0
Larmin &g LETVRFT 0G0 ate W0

$000K 2% 000K {Inclys s remay so da
irminisia ewitents ] pecs 3378
Larminata LEL N 0 ada Ae ok w

4000k & 5 UB0K {Inchusa el 45 da
turhiana emstente] pem
Turanans Lo rotalada 28 T

4000 3 500K [rchafe retneg 30 da
HETufiga wpstenie} e s TTs
Cominais LED haralads 26 0 1
AR A E N el y ehen b da !

r

i

+

i

o

P harrunares aatetire) P a HIN
8| Rl rote ehettoning e 3 37 5
Birago de turminag a0 pubiic. de Lom
$litnchisa 1o o do brago exstentsl  pega Z570
B350 3% T 4G 30 pibiod rje Fim
T inches a (@M #1040 D3O Lt Tafitg] P n § 51
LRS! Prar s it 30 ;)uli!u T
HEFRDS e 747
” RIFer3gens de duminagac piblc a pega P0YE0

PRECO TOTAL:

VALOR TOTAL BAPROPOSTA HE . Ao )
1- A DISPUTA SERA PELO MENOR PREQO GLOBAL POR LOTE

INCLUIR AS SEGUINTES INFORMAGOES:

Entretanto, mesmo com o instrumento convocatorio sendo cristalino quanto a
seus termos, a empresa ZAGONEL apresentou proposta em completa dissonancia com o

disposto no Edital, ferindo, assim. a vinculagio ao instrumento convocatorio;
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Zagonel -

IMREG R PRESERCIRL NY 003/2021

U O SCRICKRG Gm -h free 1 Maden

PRECD UNITARIO - PRECD TOTAL

FTEM . ITEM
— dnlcusg remachs dal R e . . .
JRR 1 - 4
w LR nsteiaca s S0 & 00D & 5 DOUK llnkuse reovogde €3 N TR
_mingng pusime [ -
g WED Mitlsts Bt BOW 4.000K p 5 OO0GK dnkuss remogdo o . N

Sheenang geatente . I
Lot Al LB Ak e 120V 40008 ® saEm Anfcusa rerrpgho da;

et emogdo da

T TaAng exsnc“,i- . . P
LT LEE nnialema ate ThUWS 4 800K 8 b UK u—uwsa Smmagdn L
Jam =gt #sIATe

L : .
Smenmey LED eptEligs e Thad & S00K & 5 GO0, Bnicusa serhegdn 3a e
e _ L : i .
B . w
liveit WoemONCS RN LS
¥ B bl de yo.mma,iu fonkid oe 1 5 R rema e g lndgl pRiere T .
§ i
) % 453 ¢
LR ¥
i s ro

TOTALLOTE 1; a5

995400080

29 95&%40

Zaqonel

ZAGDNEL S.A. - CREASSC 055.147-0
Haibsrtte Laggionnet
Vharelos Presiiepde
LRI I Al M A R |

As quantidades divergem totalmente das quantidades exigidas, apresentadas e

justificadas para a licitagdo em tela. sendo importante registrar, ainda, que a proposta inicial

da Recorrida foi dec maior valor frente & proposta da cmpresa RH ENGENHARIA em R$

2.209.708.60 (dois milhdes, duzentos ¢ nove mil, sctecentos ¢ o0ito reats €

sessenta centavos).
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QTD APRESENTADA EM
PROPOSTA PELA
ITEM DESCRICAQ UNID QTD £XIGIDA EDITAL  |ZAGONEL DIFERENCA
tumirariz LED instalada ate
ACW 4.000« 3 5.000K, tinclusa
remogdo da lum:nara
1 ewstente] fLutrinaria - Fiatao peca 8249
3%1,3M + Progedn Expcutivg
Comig = Beacarte Lampaaa) 10198 439
Lumanara LED instalaga ate
60W 4.000K & 5.000K, finclusa
rema¢da da lumina-ia
7 axstentel {Lumindisg + Fiagdo peca 10549
~ Projato Execut vo Cemig +
Descsrte Lampada) 11628 1079
Lumirana tED nstalads ate
BOW 4.000K a 5.000K. {tnclusa
remagaa da lumindria
3 existente) [Lumindria + Fracso pega 7100
+ Projete Executivo Cemig +
Descarte Limpada) 1826 1%
Luminania LED instalada ate
T00W 2.000K a 5.000K
{inc.usa remogdo da lumindria
4 excstente} {Luminaria + Siagdo pega 378
+ Projeto Executivo Cemig +
Descarte Limpada) 3813 336
Lumindria LED mstalaca ste
170W 4.000K a 5 OUOK
{Incluss ~empgdac da luminar a
3 existente] (Lusindria « Fiatio peca 7
+ Projeto ExecLtiva Cemig +
Descarte Lampada} 2171 188
Lumanaria LED instalads ote
150W 4.000K 4 5.000K
{Inciusa remagdo da lumanaria
8 existente] iLurmindna - Fiagio pega 4373
+ Projeto Executivo Cemig +
Descarte Lampada! W14 240
Luminaria ED instatada ate
180W 4.000K 5 5.000K
{Inclusa remogic da iumingna
7 axistontet (Luminaria + Fiagio peLa 1032
+ Projeto Executivo Cemig +
Descarte Limpada| 1138 106
] Rele foto eletramco. pirga 37365 41188 -3823
Brago para ifuminacac pdohca
q de 1.5m. fInctusa remogdo do pega 887
brago ex-stente) 9785 .909
Brago para ilumnagdo publica
1 dre 3m_{Inclusa remocdo do peca 4313
braco existente} 4754 441
Conector para ilum'nagdo
u publica em ROA peca 74730 276 -7646
Ferragens deiluminagao
12 peca 13130
publica. 145334 -1349

Importante salientar, ainda que empresa ZAGONEL apresenton apenas para os
itens lumindrias, 3823 (trés mil, oitocentos ¢ vinte ¢ trés) lumindrias a mais do que ecra
previsto em edital, superiorizando em 10% as quantidades exigidas no instrumento

convocatorio.

Diante tals informagdes, estd demostrado que a comissdo, mais uma vez,
erroneamente, em desacordo com o Edital e, em total favor da empresa ZAGONEL, mesmo
tendo em vista todo erro grotesco cometido pela Recorrida, opinou por habilita-la e sendo a

unica habilita, declaré-lta possivel vencedora justificando conforme:
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::ivzrogosta da empresa ZAGONEL foi declarada ACEITA sendo que a
" rgencia da quantitade da sua proposta ndo implica em prejuizo aos
ncorrentes nem aco Interesse Publico, visto que por estar a maior

significara quando do ajuste dos pregos unitarios em reducdo da proposta

global, o que sera vantajoso economicament 4
: x e ac CIMO m
esta previsto no item 6.15 do edital: G. além do que

.

O Ilmo. Pregociro tundamento sua decisdo de classificar/habilitar a empresa
ZAGONEL com base no ttem 6.15 do Edital, que dispde que qualquer divergéneia entre as

informagdes impressas € a proposta especifica, prevalecera a da proposta.

Entretanto, tal alegagdio ndo merece prosperar, uma vez que as empresas
licitantes confeccionaram suas propostas de acordo com o guantitativo maximo permitido no
instrumento convocatorio, sendo que, a possibilidade de uma empresa apresentar lance com
quantitativos divergentes dos dispostos no edital, fere o principio da isonomia e da ampla

competitividade, o que ndo se pode permitir.

Corroborando com tal informagio, temos que o edital, em momento algum, faz
previsao de que as empresas poderdo ofertar a quantidade que bem entenderem. porém, o
instrumento convocatorio ¢ cristalino quanto a quantidade a ser ofertada que devera ser a
disposta ¢ prevista em edital, onde a quantidade foi extraida de todos pontos luminosos dos

municipios consorciados da CIMOG.

Ainda assim, fica a pergunta, por qual motivo a CIMOG iria registrar mais de 3
mil luminarias que nao teriam utilidade para os municipios consorciados? Mais uma

demonstracdo dec dirccionamento com a empresa ZAGONEL.

Além do ja informado, resta claro, no item 6.16 do edital, que ndo serdo
consideradas quaisquer ofertas de vantagem ndo prevista no objeto deste edital ¢ seus anexos,
ou seja, mais uma vez a comissio coloca em davida sua isonomia, pois ao aceitar a proposta

da ZAGONEL, a comissio ndo atende ao disposto no item 6.16.

8.18 —Nao sera considerada guakquer oferta de vantagem nac pravista no objeto deste
Edital eseus Anaxos

7 -DA HABILITACAO

Nesse sentido, a desclassificagdo da empresa ZAGONEL ¢ medida que se..

impoe, conforme dispde o a legislagdo em vigor.
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A obrigatoriedade da aplicagdo do principio ¢ reiterada no art. 3° da Lei n°
8.666/93, que preconiza que:

Art. 3° A licitagio destina-se a garantir_a observancia do

principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta

mais vantajosa para a administracio e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel ¢ scra processada ¢
Julgada em cstrita conformidade com os principios basicos da
fcgalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade. da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdc as

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

lThes sdo correlatos.

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia patria também entendem que o edital,
no procedimento licitatério, constitui Lei entre as partes e, ¢ o instrumento de validade dos

atos praticados no curso da licitagdo, sendo certo que “ao_descumprir normas editalicias, a

Administracdo frustra a propria razio de ser_da licitacio e viola os principios que

direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da

isonomia”, bem como os contidos no Art. 3°. da Lei de Licitacoes.

Veja-se, a esse respeito, aresto do Eg. TRF-4 que tece comentarios pertinentes
acerca do principio da vinculagdo ao edital e, que devem ser observados no caso em testilha,

in verbis:

PROCESSO CIVIL. PRESSUPOSTO RECURSAL.
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAQ ELETRONICO.
VINCULACAO AS REGRAS DO EDITAL. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. ACEITACAO DE OBJETO EM -
DESACORDO AS ESPECIFICACOES TECNICAS.
ILEGALIDADE. OFENSA A ISONOMIA. DECLARACAQO
DE NULIDADE DO ATO.

I. A auscéncia de impugnacido especifica aos tundamentos da
sentenca apelada impde o ndo conhecimento do recurso de

acordo com a inteligéncia do art. 932, 111, do CPC.
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2. O art. 41 da Lei 8.666/93 ¢ inequivoco ao dispor que "a
administragdo nido pode descumprir as normas e condigoes do
edital. ao qual se acha estritamente vinculada". A aplicacdo do
principio do formalismo moderado ao caso presente nio
pode se descuidar, pois, da regra que vincula a
administracio as regras do edital, uma vesz que esta é a
razio de ser da licitagdo publica, pois garante a
impessoalidade das decisdes administrativas e, por
consequéncia, seguranca juridica aos participantes, seja
quante ao objeto licitado, seja quanto as regras que
norteardo o certame. Desse modo, interpretacdes
ampliativas, tal como a adotada na decisdo impugnada pela
impetrante, s6 serdo permitidas quando ndo acarretarem
prejuizos aos vetores da licitacio publica.

3. De igual forma, o art. 5% do Decreto 5.450/05, que
regulamenta o pregao eletronico, reafirma a necessidade de que
se observe o principic da vinculacide ao instrumento
convocatério e, inobstante em seu paragrafo Unico refira a
possibilidade de que as normas sejam interpretadas de forma a
se ampliar a disputa entre os interessados, adverte que tal
amplia¢do s6 podera ser efetivada quando ndo comprometer "o
interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade
¢ a seguranga da contratacdo",

4. A ADMINISTRACAO, ao prever no termo de referéncia a
nceessidade de que o objeto licitado obscrvasse determinada
especificacdo técnica, valendo-sc a tanto do cmprego de
terminologia técnica, NAO PODE ACEITAR OBJETO EM
DESACORDO AO QUE PREVIAMENTE EXIGIDO A
PARTIR DO EMPREGO DE AMPLIACAO
INTERPRETATIVA DO REQUISITO NA MEDIDA EM
QUE TAL ATO VIOLA A VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E O TRATAMENTO
ISONOMICO ENTRE OS INTERESSADOS. (TRF-4 - AC:
50424654320174047000 PR 5042465-43.2017.4.04.7000,
Relator: VANIA HACK DE ALMEIDA, Data de Julgamento:
09/07/2019, TERCEIRA TURMA)
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Com base em tais informagdes, deflui-se da proposta formulada pela

ZAGONEL possui hd divergéncias consideriveis, que caso sejamm aceitas, implicardo na

violacdo frontal dos principios corolarios que regem a Administragdo Puablica, bem como,
prejudicara a propria Administragdo Publica, que adquirira equipamentos que ndo sao capazes

de Tazer trente os seus anseios e necessidades.

Cumpre salientar, ainda, quc, além de todas as irrcgularidades ja apresentadas,
a ora Recorrente afirma que o produto ofertado pela empresa RH ENGENHARIA ¢ muito
supcrior ao produto ofertado pela empresa ZAGONEL.

As lumindrias do Fabricante UNILUMEN — Marca Tropico além de estarem no
mercado de iluminagdo desde 1977, possuem as lumindrias com LED tipo High Power que
sdo montados em SMD *“surface mounted diode™ e sendo especifico o LED de melhor

qualidade ¢ proprio para iluminagdo pablica.

J4 a empresa ZAGONEL além de possuir proposta superior ao apresentado
pela RH Engenharia, apresenta um produto inferior ¢ ndo proprio para iluminagao publica que

¢ a lumindria com Led tipo COB. Vejamos o por gue o LED COB deveria ser restrito:

* Restricio ao LED COB : Deve-se optar por restringir o LED COB e pela
definicdo somente no uso das tecnologias MID Power ou High Power, ambas efetuadas em

montagem de LEDs SMD “surface mounted diode™ (dispositivos montados em superficie).

A restricdo ao LED COB nédo restringe a competitividade no certame em
beneficio dos préprios Municipios (CIMOG) vistos que o mercado possui diversas luminarias

com a tecnologia SMD.

Faz valer, também, que se os municipios (CIMOG) efetuassem pesquisas junto
aos principias ¢ mais tradicionais fornecedores de lumindrias publicas, a saber: TROPICO,
TECNOWATT, PHILIPS, ILUMATIC, UNICOBA LEDSTAR, constataria que nenhuma

delas utilizaria a tecnologia LED COB para seus produtos de lluminagdo Publica.

Além das informagdes ja prestadas, trazemos a conhecimento outros pontos
que também devem ser considerados para nio sc aceitar a Tecnologia LED COB como

aceitavel:

1. Para adocdo do LED COB ha necessidade de uma maior area de dissipacdo

de calor, devido a concentragdo de calor em uma drea pequena.
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2. Apesar de possuir um fluxo tuminoso inicial alto, o LED COB tem uma
rapida depreciacdo luminosa.

3. Possut dificil controle de ofuscamento, em comparagdo com LEDs SMD.
ndo sendo recomendado para utilizagdo em iluminagdo viaria em virtude de poder ofuscar a
visao dos motoristas/pedestres causando até mesmo acidentes.

4. Por ter um facho mais direcionado e pontual. é normalmente utilizado para
iluminagao comercial ¢ de lojas (iluminagdo de destaque). Scu conjunto dptico pode gerar
uma menor uniformidade de luz entre postes na iluminagdo publica.

5. Atentar-sc a4 compatibilidade com produtos quimicos: O COB contém uma

protecdo em silicone para prote¢do do Chip do LED para extrair a maxima quantidade de luz.

Assim como parte dos silicones utilizados na éptica dos LEDs, deve se tomar cuidado em
prevenir a reacdo direta ou indireta de reagentes quimicos incompativeis com o silicone. A
prote¢do em silicone ¢ sensivel ao gds. Consequentemente, oxigénio e moléculas de gas de

composto organico volatil (COVs) pode difundir dentro dele. Quando utilizados na indastria

pesada, ou ambientes de alto trafego de carros, o mdédulo COB deve ser apropriadamente.

protegido contra entrada de sulfricos e cloro. Luminarias com alto grau de protegdo ndo
eliminam o risco de entrada de gases corrosivos. Segue uma lista abaixo de alguns produtos

quimicos comuns, que devem ser evitados por reagirem com o material de silicone:
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Assim, ficam claras as afirmagdes realizadas ao longo do presente recurso,
além de restar comprovando que a melhor e Gnica proposta habilitada para o certame deve ser
a da empresa RH Engenharia, tendo em vista que a empresa ZAGONEL deixou de atender os
requisitos do Edital, devendo, portanto, sua proposta ser desclassificada e, consequentemente.
ser a Recorrida INABILITADA no certame, merecendo, ainda, ser mantida a
desclassificagdo/ mabilitagio das demais empresas (TELTEX, ELETRICA RADIANTE,
SIGMA), por terem deixado de atender diversos itens cditalicios ¢ cujo quais foram
manifestados ¢m ata no referido dia para abertura do certame.

Desta  feita, ndo  restam  duvidas que  sc faz  necessdnia  a

inabilitagio/desclassificacio da empresa ZAGONEL, diante da apresentacio de proposta que

ndo atende as especificidades do Termo de Referéncia que integra o edital.

1 - DO PEDIDO

Aduzidas as razées quc balizaram ¢ fundamentam o presente recurso
administrativo, com supedaneo nas legislacdes vigentes, requer o seu recebimento, andlise e
acolhimento a fim de que seja reformada a R, Decisio Administrativa que
DESCLASSIFICOU/INABILITOU A EMPRESA RH ENGENHARIA, tendo em vista

que a Recorrente cumpriu com todos os requisitos previstos no Edital.

Requer, ainda, sejé a empresa ZAGONEL desclassificada/ inabilitada do
certame, por ter apresentado sua proposta em desconformidade ao exigido no
instrumento convocatorio E, seja mantida a inabilitacio das demais concorrentes pelo
nao atendimento as exigéncias editalicias sendo elas as empresas Teltex, Sigma e Elétrica
Radiante).

Caso niio seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, respeitosamente requer
A REMESSA DOS AUTOS A AUTORIDADE SUPERIOR. para conhecimento ¢

acolhimento do presente apelo, tendo em vista o que acima se expos.
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[nforma, outrossim. que na hipotese de ndo modificada a decisio docea
Autoridade, tal situagdo certamente ndo prosperara perante o Poder Judicidrio, pela via

mandamental, sem prejuizo de representagio junto ao Tribunal de Contas do Estado.

Nestes Termos,

Pede ¢ espera deferimento.

Brasilia/DF. 08 de setembro de 2021.

RH ENGENHARIA LTDA.
CNPJ:04.059.159/0001-32

Assinado de forma
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